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NORGES HOYESTERETT

Den 25. mars 2010 avsa Hgyesterett dom i

HR-2010-00527-A, (sak nr. 2009/1905), sivil sak, lke@over dom,

Garild Mauseth
Norsk Skuespillerforbund (advokat Eirik Djgnnél-prave)
(partshjelper)

mot

Norsk rikskringkasting AS
Hans-Tore Bjerkaas (advokat Jon Wessel-Aasprdile)

STEMMEGIVNING:

DommerMgse: Saken gjelder NRKs visning i 2007 av et utsnatfifmen "Brent av
frost”, hvor skuespiller Garild Mauseth har en hdnedle. Saken reiser spgrsmal om
rekkevidden av vernet for utgvende kunstnere iéarétboven § 42, og om visningen var
vernet av sitatretten i § 22.

Sakens bakgrunn kan sammenfattes slik:

Spillefilmen "Brent av frost” ble produsert aelskapet Barentsfilm AS i 1996 og lansert
pa kino i 1997. Den ble sett av mellom 30 000 0@@0 personer og senere utgitt pa
video (VHS) og DVD. Filmen er flere ganger blitsvi fiernsyn. Den bygger pa historien
om en nordmann som under annen verdenskrig skjugtaske partisaner for tyskerne i
Finnmark og senere ble vervet av russisk ettemrgtrlien av scenene har han og hans
kjeereste, som spilles av Ggrild Mauseth, samleiehat full av fisk, og hun vises sa
naken forfra i ca. to sekunder.
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Mandag 19. mars 2007 kl. 23.15 ble dette utdratv filmen vist av Norsk
rikskringkasting (NRK) under fiernsynsprogrammetdi® Studio”. Bakgrunnen var at
den norske filmen "Kill Buljo”, som skulle ha preene fire dager senere, inneholder
parodier pa scener fra tidligere filmer. | prograetrle de to filmskaperne av "Kill
Buljo” intervjuet, og utsnitt fra deres versjon lgente sekvenser fra filmer som "Karate
Kid”, "Titanic” og "Brent av frost” ble s& sammeghet med Klipp fra originalfilimene.

Programmet ble gjort tilgjengelig pa NRKs hjesside fra det var sendt 19. mars og
dessuten sendt i reprise pa NRK2 lgrdag 24. mdg RID 19.20. Tirsdag 27. mars 2007
ble de to sekundene som viser Ggrild Mauseth nitkéna, sladdet i nettutgaven etter
begjeering fra hennes advokat. Han viste til atiforbindelse med filminnspillingen
hadde krevet og fatt et tillegg til sin kontraktangrodusenten om at "de scener der
skuespilleren opptrer naken, ikke skal benyttekiamesammenheng, som out-takes,
eller pA annen mate som lgsriver scenene fra legthdtbrev av 29. mars 2007 presiserte
NRK at gjengivelsen etter institusjonens syn ikkdde veert rettsstridig, og at sladdingen
ble foretatt for & vise imgtekommenhet overfor skiieren.

Mauseth krevet oppreisning og garanti for sgrnligere publisering ikke skulle skje uten
samtykke. Kravet ble avvist. Med Norsk Skuespitdstind som partshjelper anla hun i
2008 sgksmal ved Oslo tingrett, som 8. desembes 208a dom med slik domsslutning:

"1, NRK v/styret og kringkastingssjef Hans-Tore Bjekaas betaler in solidum
erstatning for gkonomisk tap til Ggrild Mauseth med110 000 — etthundreogti
tusen — kroner, med tillegg av morarenter fra forfdl.

2. NRK v/styret og kringkastingssjef Hans-Tore Bjekaas betaler in solidum
oppreisning til Ggrild Mauseth med 45 000 — fartifen tusen — kroner, med
tillegg av morarenter fra forfall.

3. NRK v/styret og kringkastingssjef Hans-Tore Bjekaas betaler in solidum
saksomkostninger til Garild Mauseth med 81 880 — fientusen attehundreog
atti — kroner, med tillegg av morarenter fra forfall.”

Tingretten fant at Mauseths fremfgring var andtnerisk karakter og hadde tilstrekkelig
verkshayde etter andsverkloven § 42. Sitatrege$fe?a omfattet samleiescenen, men
ikke de siste to sekundene hvor hun ble vist naRenne del av innslaget var ogsa i strid
med hennes vern etter § 45 ¢ om at fotografi ikke Wses offentlig uten samtykke fra
den som er avbildet.

Dommen ble paanket til Borgarting lagmannseattn 29. september 2009 avsa dom med
slik domsslutning:

"1, Norsk rikskringkasting AS og Hans-Tore Bjerkaas frifinnes.

2. I saksomkostninger for tingrett og lagmannsretbetaler Garild Mauseth til
Norsk rikskringkasting AS og Hans-Tore Bjerkaas 11820 —
etthundreogattentusentohundreogtyve — kroner inner2 — to — uker fra
dommens forkynnelse.”

Lagmannsretten ansa det tvilsomt om filmklippadde tilstrekkelig verkshgyde, men
fant det ikke ngdvendig & ta endelig stilling plzssmalet, siden visningen under enhver
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omstendighet falt innenfor sitatretten. Vernetredtedsverkloven § 45 ¢ kom ikke til
anvendelse.

Garild Mauseth har paanket dommen til HayesteAnken gjelder rettsanvendelsen.
Anfgrselen om andsverkloven § 45 c er ikke oppoddth For gvrig star saken i det
vesentlige i samme stilling som for tidligere insar. Filmklippet og utsnitt av filmen
"Kill Buljo” ble vist under ankeforhandlingen fordyesterett.

Den ankende partGgrild Mauseth- har, medNorsk Skuespillerforbunsom
partshjelper, i hovedtrekk anfort:

Saken ma vurderes i lys av at NRK visste atidéth ikke ville ha samtykket i visning av
den del av sekvensen der hun sees naken forfraingisn farte til belastende
mediafokusering, og det forhold at scenen ble djlgiengelig pA NRKs hjemmeside
innebar risiko for spredning av nakenbilder parimaét.

Mauseths fremfaring av rollen i filmklippetrhaern etter andsverkloven § 42.
Lagmannsretten har tatt feil nar den hellet i regrawv at fragmentet ikke har tilstrekkelig
verkshgyde. Mauseth viser seerlig til Ole-Andreagri®tad, Nytt i privatretten nr. 1,
2010, side 26-27. Hennes fremfaring av rollen skixget, hensett til dens art og
kvalitet. Ogsa korte utsnitt har vern og gir kravyederlag ved visning.

NRKs visning er ikke dekket av sitatrettemédgverkloven § 22. Det er kun tillatt & sitere
i samsvar med god skikk og i den utstrekning foenktever. Her gikk man utover
formalet. Parodien i "Kill Buljo” inneholdt ingenakenscene, og det var intet legitimt
behov for & inkludere de to siste sekundene. Lagsrattens vektlegging av den
redaksjonelle frihet i dette tilfellet er ikke irmavar med rettsoppfatningen i Rt. 2009 side
side 265 (Memo-dommen). NRK har heller ikke handéstmsvar med god skikk, siden
nakenscenen ble vist til tross for at institusjouesste at Mauseth motsatte seg det.

Garild Mauseth har nedlagt slik pastand:

"1, Oslo tingretts dom stadfestes.

2. Garild Mauseth tilkiennes saksomkostninger for He instanser.”

Ankemotpartene Norsk rikskringkasting AS og Hans-Tore Bjerkadsar i korthet gjort
gjeldende:

Lagmannsrettens dom bygger pa korrekt retesaawise. Mauseths krav er prinsipielt sett
et inngrep i ytringsfriheten, selv om den her ¢eiinalisert i sitatretten. Det foreligger
intet presserende samfunnsmessig behov for & fotikyav filmklippet.

Prinsipalt anfgres at det ikke foreligger ifif@ring av et verk” etter andsverkloven § 42.
Det siterte fragment ma i seg selv tilfredsstillavet til verkshayde, og det gar en nedre
grense for hva som kan ansees originalt og derraeeim, jf. Rt. 2007 side 1329.
Rettsteorien trekker i samme retning. Utgvende tkeme vil etter omstendighetene ha
beskyttelse mot urettmessig bruk av filmklipp olgléi etter &ndsverkloven 45 c,
markedsfaringsloven § 1 og EMK artikkel 8.
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Visningen av filmklippet var klart dekket aitegretten, som nettopp tar sikte pa a sikre
diskusjon og illustrasjon. Massemedia har en Wssigatrett. Scenen var direkte relevant
i forhold til parodien, det dreide seg om et litsnitt, og de to siste sekundene ble tatt
med etter en redaksjonell vurdering, jf. Rt. 20 265. Formalet var & sammenligne
originalens vakre, naturlige uttrykk og parodiefsskete, pakledde og uromantiske
etterligning. En avtale mellom produsent og skuksgian ikke begrense andres
lovfestede rettigheter. Det er ikke avgjgrende @m siterte opplever sitatbruken som
ubehagelig eller krenkende. Rene personvernintréss ikke trekkes inn ved
anvendelsen av andsverklovens bestemmelse onetitatr

Norsk rikskringkasting AS og Hans-Tore Bjerkdiar nedlagt slik pastand:

"1. Anken forkastes.

2. Garild Mauseth dgmmes til & betale Norsk rikskmgkasting AS’ og Hans-
Tore Bjerkaas’ saksomkostninger for tingretten og agmannsretten. Ggrild
Mauseth og Norsk Skuespillerforbund dgmmes in soligim til & betale Norsk
rikskringkasting AS’ og Hans-Tore Bjerkaas’ saksomlostninger for
Hgyesterett.”

Jeg er kommet tét annet resultat enn lagmannsretten.

For Hayesterett gjelder saken om NRKs vis@ingt ca. ti sekunders filmklipp fra "Brent
av frost” hvor Mauseth sees naken i de to sistarsedr, krenket hennes vern som
utavende kunstner etter andsverkloven § 42. Huigdtlfelle, blir spgrsmalet om
visningen hadde hjemmel i § 22 om sitatretten.

Innledningsvis bemerkes at den som skapeardsvérk, har opphavsrett til verket,

jf. andsverkloven § 1. Med "andsverk” forstas litee, vitenskapelige eller kunstneriske
verk av enhver art, uansett uttrykksmate og utsfddm. Rettspraksis har sammenfattet
kravene slik, jf. Rt. 2007 side 1329 (Huldra-domjrevsnitt 43 og 44:

"For at en frembringelse skal ha karakter av "ands\erk” i &ndsverklovens forstand, ma
den veere resultat av en individuelt preget skapendi@nsats, og ved denne innsatsen ma
det veere frembrakt noe som fremstar som originaltjf. Rt. 1940 side 327, Rt. 1962 side
964 og Rt. 1967 side 199. | opphavsrettslig teoni det vanlig & omtale den nedre grense
for &ndsverksbegrepet som et krav om "verkshgyde” ..Det avgjgrende er om det ved
en individuelt skapende innsats er frembrakt noe sm fremstar som originalt.”

Andsverkloven § 2 gir opphavsmannen eneratgn lovens grenser, til & rade over
andsverket blant annet ved a gjare det tilgjendeligimenheten i form av offentlig
fremfaring, herunder kringkasting. Det falger vielew 8 3 at hvis en annen enn
opphavsmannen har rett til & gjgre andsverkeetilgglig, ma det ikke skje pa en mate
som er krenkende for opphavsmannens kunstneriseekse eller egenart, eller for
verkets anseelse eller egenart. Lovens kapitteh@hiolder de sakalte "laneregler”, blant
annet § 22 som pa visse vilkar gir adgang til érsifra offentliggjort verk. Kapittel 5 om
andre rettigheter behandler utgvende kunstneresteng 42. Den gir 88 2, 3 og 22
tilsvarende anvendelse.

Jeg behandler farst spgrsmalet om Ggrild Mbedeemfaring i filmklippet som ble vist
19. mars 2007 i programmet "Store Studio”, er veaws 42. Bestemmelsen fastsetter at
en utgvende kunstner, innen de grenser som falgewvan, har enerett til  rade over sin
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fremfaring av et verk ved bl.a. & gjgre fremfgrimgdler opptaket av den tilgjengelig for
almenheten.

| denne sak er det uomstridt at filmen "Brawtfrost” fyller kravet til et andsverk, og at
Garild Mauseths rolle i filmen som helhet er verare® 42. Derimot har NRK bestridt at
hennes fremfaring i den del av filmen som omfadteklippet pa ti sekunder, omfattes av
bestemmelsen.

Tingretten la til grunn at det avgjgrende matere et artskrav, slik at vernet kommer til
anvendelse for de aller fleste fremfaringsformelesge det er et verk som fremfares.
Retten fant videre at Mauseths fremfgring i filnpklet var av kunstnerisk karakter og
ansa § 42 anvendelig.

Lagmannsretten ansa det ikke ngdvendig datalgtinkt til spgrsmalet. Etter & ha
beskrevet samleiescenen, uttalte den:

"Det ligger flere kreative innsatser i avsnittet, @ som helhet tilfredsstiller dette etter
lagmannsrettens syn utvilsomt kravet til verkshgydeSpgrsmalet er s om kravet er
oppfylt ogsa for det fragmentet som Mauseth fremfeger. NRK har i tilknytning til dette
anfert at det er fa variasjonsmuligheter i fremstilingen av et naturlig fenomen; samleie
i "misjoneerstilling”, uten replikker.”

Deretter siterte lagmannsretten rettspraksi®egrepet andsverk og fortsatte:

"Lagmannsretten finner det tvilsomt om de ngdvendig krav til individuelt preget
skapende innsats og originalt resultat er oppfyltdr det aktuelle fragmentet. Det er i
utgangspunktet vanskelig & se at fragmentet, ut frdets begrensede varighet og
tematikk, i det hele tatt skulle gi slikt rom for individualitet og originalitet at
opphavsrettslig beskyttelse fremstar som adekvat. éh utgvende kunstners fremfgring
vil i s& fall heller ikke ha vern etter &ndsverklowen § 42.

Det er imidlertid ikke ngdvendig & ta endelig stiling til sparsméalet om verkshayde, idet
lagmannsretten er kommet til at visningen av filmkippet uansett faller innenfor
sitatrettens grenser, jf. &ndsverkloven § 22.”

Sa vidt sees bygger lagmannsrettens drgfidsken forutsetning at vernet for utgvende
kunstnere i noen grad er aksessorisk til selvev@misvernet. Hvis det ikke foreligger en
krenkelse av det verk som fremfgres, er det higliggn krenkelse av den utgvende
kunstners rettigheter.

Jeg kan ikke se at en slik generell forutsetmr korrekt. Det er nok sa at § 42 viser til en
utgvende kunstners enerett til & rade over sinfseny av et "verk”, men av dette falger
ikke ngdvendigvis at det som fremfares, ma veebeskyttet andsverk. Bestemmelsen
star i kapittel 5 om "Andre rettigheter”. Den tigdire andsverklov av 6. juni 1930 nr. 17
hadde ingen bestemmelse om utgvende kunstneraranbeidene til andsverkloven av
1961 fremgar at det hadde veert uenighet om deldveam opphavsrett burde tas med
bestemmelser om rettigheter som grenser til oppétes eller er avledet av den. Kirke-
0g undervisningsdepartementet fant at dette ikle¢ fed de naturlige rammer for en lov
om andsverk. Jeg viser til Ot.prp. nr. 26 (1959-60¢ 91 farste spalte, hvor det ogsa
gjengis en uttalelse fra de delegerte til de n@alrgftelsene om ny
opphavsrettslovgivning:
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"Utk. § 42 omfatter alle utgvende kunstnere, saledeskuespillere, opplesere, sangere,
musikere, dansere og andre, og gjeldarten hensyn til om det fremfarte verk er gjenstand

for opphavsrett eller falt i det fti (uthevet her)

Denne uttalelsen illustrerer at vernet forvetale kunstnere ikke er avhengig av at det er
et opphavsrettslig beskyttet verk som fremfgresn Biet kan ogsa reises spgrsmal om det
etter § 42 oppstilles et krav til verkshgyde, sl#t gjares for at det skal foreligge et
andsverk etter § 1.

Ved vurderingen kan det veere grunn til & gmogspunkt i at opphavsmannens enerett til
et andsverk er begrunnet i behovet for et vernettetligning (plagiat) av

frembringelsen. De utgvende kunstneres beskytigisierimot vern mot utnytting av
deres personlige prestasjon, ikke fremfgringsmatiliordiskt Immateriellt Rattsskydd,
1981, side 313—-314 har Birger Stuevold Lassentiagtunn at det kun kan oppstilles et
artskrav for at beskyttelse skal foreligge ettd2§Et tilsvarende synspunkt er anfgrt av
Ole-Andreas Rognstad, Opphavsrett, 2009, side 3P1-B3et uttales der at fremfagringen
ma veere av kunstnerisk art, slik at den kan gipplevelse av estetisk karakter, mens det
ikke kan oppstilles noe originalitetskrav, slik séon andsverk. Bakgrunnen er at det er
lite behov for et krav om individuelt preg nar dete er tale om & gi et vern mot plagiat.

| samme retning trekker en artikkel av Ole-Agab Rognstad, som er inntatt i Nytt i
privatretten nr. 1, 2010, side 26—-27. Den er skretter lagmannsrettens dom. Forfatteren
tar til orde for at vernet pa ingen mate er akséslgoog at krenkelsesvurderingen for

verk ikke skal trekkes inn i drgftelsen av om utaile kunstneres rettigheter er krenket.
Det legges her vekt pa at lovens formal er & beskpvere som fremfarer et verk, ikke
andre former for utgverprestasjoner som sirkusartjsdrettsprestasjoner, tryllekunst

osv. En alternativ innfallsvinkel kan ifglge fortiten veere & akseptere at fremfgringen

i sin helhetma gjelde et verk med verkshgyde, uten at dettakatilling til verkshgyden
ved spagrsmalet om utgverrettighetene er krenketjerthivelse adelerav

fremstillingen. Men det ma i alle tilfelle stillésav om at det er en fremfaring som

gjengis.

For resultatet i denne sak er det ikke ngdigeadoreta noen neermere draftelse av disse
prinsipielle spgrsmal. Det er tilstrekkelig & féstat det ikke kan stilles noe krav om at
filmklippet som ble vist, har verkshgyde. Videre d# legges til grunn at Mauseths
prestasjon innebar en opplevelse av kunstnerisii@rsom etter § 42 gav henne enerett
til & rade over sin fremfagring. Det er nok sa atgée en nedre grense for hva som kan
ansees som "fremfgring” i lovens forstand. Men sy er at selv om selve nakenscenen
var kort — to sekunder — og uten replikker, ma atg@ha vern etter bestemmelsen.

Spegrsmalet er s& om NRKs visning av filmklippa rettmessig etter andsverkloven

§ 22, som fastslar at det er tillatt a sitere fraféentliggjort verk "i samsvar med god
skikk og i den utstrekning formalet betinger”. lemograd vil nok de to vilkarene gli over
i hverandre.

Det er farst grunn til & understreke sitagraststore prinsipielle og praktiske betydning.
Som nevnt i forarbeidene til andsverkloven av 1$kitatretten en selvsagt
innskrenkning i opphavsmannens absolutte rett,eoghér stor betydning i flere
sammenhenger, blant annet for pressen som orgamféomasjon og offentlig
meningsutveksling, jf. Ot.prp. nr. 26 (1959-60)es8Y. Under lovrevisjonen i 1995 ble
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regelen opprettholdt uten endringer. Det ble dalfrevet at den er en rettslig standard, og
at innholdet bgr fastlegges av domstolene, jf. t.pr. 15 (1994-95) hvor det uttales:

"Den alminnelige sitatregelen slik den er formulerti gjeldende § 13 farste ledd og
gjentatt i forslagets § 22, er en rettslig standardSlike rettslige standarder ma
ngdvendigvis vaere generelt formulert, og vil kunnenedfgre avgrensningsproblemer.
Den neermere fastleggelse av hva som er lovlig sitagr veere opp til domstolene.
Rettsutviklingen bgar kunne lgpe uforstyrret i en lengre arrekke, slik at det gjennom
praksis p& en smidig mate vil kunne tas hensyn tden tekniske og samfunnsmessige
utvikling.”

Formalet med sitatregelen er & sikre den alelige diskusjonsfrinet og
meningsutveksling, jf. for eksempel Ole-Andreas Ragd, Opphavsretten, 2009, side
242 og Anne Lise Sijthoff Stray, Opphavsretten,498de 118. Dette er utvilsomt riktig.
Men sitater brukes ogsa for & illustrere, utdyper dderike fremstillingen i et nytt verk.

Lagmannsrettens dom inneholder visse genergiéelser om domstolenes prgvelsesrett
pa dette omrade. Det uttales:

"Spgrsmalet om hvor stor del av scenen som det erugin til & medta i den aktuelle
sammenheng, ma i utgangspunktet anses & veere aviglpredaksjonell art. | slike
sparsmal bgr domstolene veere tilbakeholdende medaierprgve de redaksjonelle valg,
jf. blant annet Rt. 2009 side 265, seerlig avsnitten59 og 60. Dette ma i saerlig grad
gjelde n&r man befinner seg pa omrader hvor sitatriéen har sentral betydning — som
her ved filmomtale i fiernsynsprogrammer. At domstdene til tross for det nevnte
utgangspunkt kan gripe inn overfor det rene misbrukav sitatretten, er ikke tvilsomt.
Neerveerende sak dreier seg imidlertid ikke om et dit tilfelle.”

Etter mitt skjgnn gar disse uttalelser forglairsin betoning av den redaksjonelle frihet og
av at domstolene bgr utvise tilbakeholdenhet vedmingen. Som nevnt foran, fremhevet
forarbeidene til endringene i andsverksloven i 1805itatretten er en rettslig standard,
og at det er opp til domstolene & foreta den naarmegrensning, i lys av den tekniske og
samfunnsmessige utvikling. Jeg viser ogsa til agesterett i Rt. 2009 side 265 avsnitt 60
presiserte at selv om domstolene ma utvise fogsikti ved overprgvning av redaksjonelle
valg, ma pressen treffe sine valg "in good faitg"ionen rammen av etiske prinsipper for
god journalistikk.

Ved den naermere vurdering tar jeg utgangspuatktiet under programmet "Store
Studio” ble vist helt korte sekvenser fra parodisam utgjorde deler av filmen "Kill
Buljo”. Ogsa parodien pa "Brent av frost” var kog viste en scene der den mannlige
opptredende ligger over den kvinnelige, ifgrt ubagrgummistgvler og sydvest. Ingen
av dem var avbildet nakne, og det var intet herfidigp far eller etter.

Programmets visning av sekvensen fra filmereiBav frost” varte lenger, med
samleiescenen fulgt av de to sekundene hvor Mawssth naken. Jeg finner det klart at
NRK kunne vise samleiet. Derimot foreligger deteindilfredsstillende forklaring pa at
den etterfglgende nakenscenen ble tatt med. Foedtergtt er det anfgrt at det var
anskelig & sammenligne originalens vakre og natlittrykk med parodiens pakledde
og uromantiske etterligning. At dette neppe vargoaknen for hva man valgte & sende,
fremgar av NRKs brev av 29. mars 2007 om at irgjinen hadde funnet & kunne sladde
de to siste sekundene av filmklippet i nettutgaven:
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"Nar NRK likevel har fattet en redaksjonell beslutning om & dekke til deler av sitatet i
programmet, slik dette er gjort tilgjengelig p4 NRKs nettsider, sa er det for & vise
imgtekommenhet overfor skuespiller Ggrild MausethNRK har da lagt avgjgrende vekt
pa at skuespilleren selv — slik det er formidlet -synes & oppleve publiseringen av den
aktuelle nakenscenen som saerskilt kompromitterendeg at tildekkingen i denne
konkrete sammenheng kan foretas uten vesentlig adasere sitatets formal.”

Denne uttalelsen bekrefter etter mitt synedtide sitert fra originalfilmen i en videre
utstrekning enn det som fulgte av formalet. Atdigide seg om en kort overskridelse —
to sekunder — kan etter mitt syn ikke veere avgpeeDet gjar heller ikke overskridelsen
rettmessig at det kunne veert sitert for andre farBiatretten er begrenset av formalet,
som ma vurderes i lys av de konkrete omstendigheter

Selv om man her gikk ut over det som var nadigefor a ivareta formalet med sitatet,
kan det spgrres om man bgr anlegge en noe merigormstiering. Det kan hevdes at
samleiet og nakenscenen utgjorde en helhet, ahse&een bare varte i to sekunder, og at
domstolene bar utvise forsiktighet med & overpmedaksjonelle valg. Det er videre pa
det rene at den omstendighet at den siterte metsety) gjengivelse, ikke hindrer sitering.
Det er derfor ikke avgjegrende ved formalsvurdenngeMauseth opplevde visningen
belastende.

Slike synspunkter har utvilsomt vekt. Det fal@v rettspraksis at domstolene ikke skal
sette seg i redaksjonens sted, jf. bl.a. Rt. 2@9265 som allerede er omtalt. Det ville
eksempelvis veere for strengt & kreve full identiteflom det parodien tar opp av
situasjonen og det den viste originalscenen gjen Ker gikk man etter mitt skjgnn for
langt. Nakenscenen hadde som nevnt ingen parghaibdien. Som det fremgikk av
utsnittet som ble vist under ankeforhandlingengikk riktignok samleiescenen og
nakenscenen i en stgrre sammenheng. Men ettesymitiidro ikke visningen av
nakenscenen til noen gkt forstaelse av denne leelhesom utspant seg bade far og etter
de aktuelle scener. "Store Studio” var et undenhiolgsprogram, som pa NRKs
hjemmeside er beskrevet som et "talkshow med kst#dwing, levende musikk og
aktuelle gjester fra kulturlivet”. Verken nakenseareller filmklippet for gvrig ble
problematisert eller debattert i studio. Det kakeikees at de siste to sekundene hadde
noen betydning verken for en videre diskusjon ifsamet eller for & illustrere klippet fra
"Kill Buljo”.

Jeg tilfgyer at det var kjent for NRK ogsa ifmslaget ble vist at Mauseth motsatte seg at
denne sekvensen ble sendt. Dette fremgikk av ijolermed den programansvarlige i
forbindelse med pressedekningen etter den omssaéitdingen. Mauseth hadde dessuten
protestert da NRK i 2005 viste deler av "Brent eost” hvor hun kunne sees naken, og
hennes syn var omtalt i et intervju med Dagblatigbe maneder fgr programmet "Store
Studio”. Inkluderingen av innslaget pa nettet favitkere til en risiko for spredning av
nakenbilder av Ggrild Mauseth, til tross for henfrgkt for at dette skulle skje. NRK var
kient med det. | lys av det jeg har uttalt om folehdkan det ogsa sparres om det ble
sitert i samsvar med "god skikk”, uten at jeg findet ngdvendig & ga neermere inn pa
dette.

Konklusjon blir etter dette at NRKSs visningfdmklippet fra "Brent av frost” ikke var
rettmessig.



(48) Mauseth har krevet erstatning og oppreisnarg fastsatt av tingretten, dvs. 110 000
kroner i erstatning og 45 000 kroner i oppreisniagy. det tilfelle at det foreligger
ansvarsgrunnlag, har NRK akseptert & betale ib@fl000 kroner av hensyn til sakens
prinsipielle sider og for & unnga diskusjon om dgparsakssammenheng. Det anfares
imidlertid at det skonomiske tap ikke er opphaustigtrelevant, og at oppreisning ikke
skal tilkjennes ut fra rene personverninteresser.

(49) Jeg kan ikke se at det er grunnlag for a keadie belgp som ble fastsatt av tingretten.
Andsverkloven § 55, jf. § 54 farste ledd a og b hjgmmel for & idemme erstatning og
oppreisning ved brudd pa en utgvende kunstnerd fethold til oppreisningen, fant
tingretten at NRK hadde opptradt forsettlig og b@skeregningen pa krenkelsen av
personvernet i § 45 ¢, som ikke er prosedert foyeldierett. Etter mitt skjgnn er det mer
naturlig & anse krenkelsen som grov uaktsom emsefitig, seerlig fordi anvendelsen av
sitatregelen har bydd pa noe tvil. Dette bar likékdee fare til noen reduksjon av
oppreisningsbelgpet.

(50) Mauseth har vunnet saken og tilkjennes saks&dsr for alle retter, jf. tvisteloven
§ 20-2. For Hgyesterett skal staten tilkjenneslsadtaader siden Ggrild Mauseth er
innvilget fri sakfarsel for Hayesterett. De utgige omkostningsoppgaven 109 581
kroner med tillegg av utlegg 2 753 kroner og restsg 20 640 kroner. | lys av resultatet
for Hgyesterett stadfestes tingrettens omkostnirgjgeelse. Hun tilkjennes ogsa
kostnader for lagmannsretten, som i samsvar medstmkgsoppgaven settes til 96 875
kroner. Partshjelperen har ikke krevet sakskosmade

(51) Jeg stemmer for denne
DOM:

1. Tingrettens dom stadfestes.

2. | sakskostnader for lagmannsretten betaler Nokskringkasting AS og Hans-
Tore Bjerkaas en for begge og begge for en til @ éfiauseth 96 875 —
nittisekstusenattehundreogsyttifem — kroner.

3. | sakskostnader for Hayesterett betaler Noksikringkasting AS og Hans-Tore
Bjerkaas en for begge og begge for en til det dlifgn132 974 —

etthundreogtrettitotusennihundreogsyttifire — krone

4. Oppfyllelsesfristen er 2 — to — uker fra forkgfsen av denne dom.

(52) DommemMatheson: Jeg er kommet til et annet resultat enn fgrsteoide. Det
omtvistede sitatet er etter mitt syn ikke i striddr@ndsverkloven § 22.

(53) I likhet med farstvoterende finner jeg detrklt NRK kunne vise samleiet i den
sammenhengen klippet ble benyttet. Spgrsmaletirsekderfor om visningen lovlig
ogsa kunne omfatte de to siste sekundene av saceeien der Mauseth setter seg opp og
vises naken forfra.
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Det ma ved anvendelsen av andsverkloven 8l€g@ges betydning at lovgiver i Ot.prp.
nr. 15 (1994-1995) pekte pa at den rettslige staletesom sitatretten bygger pa, reiser
avgrensningsproblemer, og at den naermere fastiggelhva som er et lovlig sitat bar
veere opp til domstolene. Denne maten a reguleaetiien pa tilsier etter min oppfatning
at bestemmelsen ma anvendes med en viss romsiiitetitgangspunkt er etter dette at
man bar veere varsom med & benytte et for finmaskéved avgjarelsen av hva formalet
betinger.

Ved den konkrete bedgmmelsen legger jeg @&kt ple to omtvistede sekundene etter
min oppfatning fremstar som en del av samleiescegeséledes inngar i en helhet. Det er
nar den mannlige skuespilleren flytter seg fra M#usit hun vises naken.

Innslaget ble vist etter at filmskaperne avll’Buljo” var intervjuet om sin idé og de
scener fra filmens verden som hadde inspirert dliémarselas. Sitatet var saledes plassert
innenfor det jeg vil kalle en magasin-ramme.

Selv om formalet med visningen fgrst og frewasta sette parodien i perspektiv il
originalscenen i "Brent av frost”, gjorde magasammen at en del av sitatets kontekst 1&
tett opp mot filmomtale. Denne delen av konteks$tan— innenfor det jeg allerede har
uttalt om normen for lovtolkningen — etter min ogipiing en viss betydning for hva
formalet betinger.

Jeg legger her til at vurdert som filmomtailedet grensedragningsspgrsmal som
foreliggende sak konkret reiser, antakelig ikkessg@pOm filmomtaler i
flernsynsprogram, viser jeg til Vyrje, VennebogMibgens Koktvedtgaard (1993)
side 124 der det heter:

"Slike sitater kan skje helt naturlig og lojalt, for eksempel i forbindelse med draftelser
av filmkunstneriske sparsmal eller ved presentasjoav nye kinofilmer m.v. i et
fiernsynsprogram.”

Slik foreliggende sak ligger an, finner jed daturlig & se hen til dette nar lovligheten av
sitatet innenfor en magasin-ramme skal bedgmmes.

Ut fra de momenter jeg har pekt pa finnerilg@ a kunne legge avgjgrende vekt pa at
parodien som ble vist i tilknytning til originaleikke inneholder en sekvens som
motsvarer sekvensen der Mauseth setter seg opisegynaken forfra. Jeg ser det derfor
slik at fgrstvoterende i sin bedgmmelse leggeoefiimasket mal pa bedgmmelsen av
hva formalet betinger etter andsverkloven § 22.

Den sitertes behov for personvern mot visiaindpelastende deler av et offentliggjort
verk, reguleres gjennom forbudet nko¢nkendesitat, slik dette er forstatt etter
andsverkloven § 22 jf. § 3. Dette er ikke situasjpnforeliggende sak, og har heller ikke
veert paberopt.

NRKs brev av 29. mars 2007 om at institusjomadde funnet & kunne sladde de to siste
sekundene av filmklippet i nettutgaven fordi "tildengen i denne konkrete sammenheng
kan foretas uten vesentlig a redusere sitatetsédrendrer ikke min bedgmmelse av at
sitatet var lovlig. Uttalelsen er avagitt i tilknyhg til publiseringen i nettutgaven, og kan
ikke begrunne at det som ble vist ligger utenfeelts standard.
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Jeg kan heller ikke se at sitatet blir uloWbgdi det er lagt pa nettet med spredningsfare.
Bedgmmelsen av lovlighet flyttes etter min oppfagnia til et spgrsmal som ligger
utenfor den rettslige standarden andsverklovendarygg, og der andres misbruk trekkes
inn i vurderingen av om sitatet er lovlig.

Jeg stemmer derfor for at anken forkastes, meakakestnader ikke tilkjennes etter
unntaksregelen i tvisteloven § 20-2 tredje ledd.

DommerBruzelius: Jeg er i det vesentlige og i resultatet ensgl m
farstvoterende, dommer Mgse.
DommeDie: Likesa.

DommeIGjglstad: Likesa.

Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

DOM:

1. Tingrettens dom stadfestes.

2. | sakskostnader for lagmannsretten betaler Nokskringkasting AS og Hans-
Tore Bjerkaas en for begge og begge for en til @ #fiauseth 96 875 —
nittisekstusenattehundreogsyttifem — kroner.

3. | sakskostnader for Hayesterett betaler Noksikringkasting AS og Hans-Tore
Bjerkaas en for begge og begge for en til det dlifgn132 974 —
etthundreogtrettitotusennihundreogsyttifire — krone

4. Oppfyllelsesfristen er 2 — to — uker fra forkgfsen av denne dom.

Riktig utskrift bekreftes:
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