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Saken gjelder: Krav om erstatning pa grunn av lovstridig kopiering av
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Moxtex AS Advokat Hanne Heltne

Friis International Holding AS Advokat Hanne Heltne

mot

Marianne Morris AS Advokat Arne Seemann Berg

lkke begrensninger i adgangen til offentlig gjengivelse



DOM

1 Saken gjelder

Saken gjelder krav om erstatning pé grunn av ulovlig kopiering av vesker.

Nermere bestemt gjelder saken utméling av erstatning etter erkjent brudd pa
markedsfgringsloven § 8 a. Videre gjelder saken spgrsmil om »Friis Crown” og “Friis
Fleur- de-lys” er et innarbeidet varemerke etter varemerkeloven § 2 og om det sdledes er
gjort inngrep i varemerke og erstatningsansvar i den forbindelse jf varemerkeloven § 38.
Videre reiser saken spgrsmal om “Friis veskene” er andsverk etier Andsverksloven § 1 og
eventuelt erstatningsansvar i denne sammenheng jf indsverkloven § 55. Det er ogsa reist

sprsmal om lemping av erstatningsansvaret.

1I Framstilling av saken

Partene

Friis International Holding AS, heretter kalt Frits, er holdingsselskap til et dansk designhus
som designer, utvikler, produserer og selger vesker, sko, belter og andre produkier med

» Priis design”. Designhuset ble startet av Claus Dalgaard og hans hustru Tone Dalgaard
samt to kollegaer i 1997 og har i dag 125 ansatte med hovedkontor i Kghenhavn. Det ex
egen design avdeling med 25 ansatte som designer #rlig 6 kolleksjoner for 24 markeder i
verden. T tillegg har de en "classic” kolleksjon som innbefatter 40 produkter herunder
vesker. Sentrale elementer i kolleksjonen er kjennetegnene ” Friis Crown”, kronen serlig
som emblem pd lukkemekanismen pé veskene og ™ Friis Fleur-de lys, liljen, serlig som

logostoffet til vesker og anheng pé vesker.

Moxtex AS, heretter kalt Moxtex, ble etablert i 1989 av Fredrik Munch og Ruth Munch og
er importgr og grossist av “Friis produkter”, herunder Friis vesker som denne saken
gielder, etter at de fikk distributgravtale med Friis i ca &r 2000, Moxtex forhandler Friis
vesker over hele landet med et forhandlernett pa ca 590 butikker. 14 % av Friis veskene
selges til butikkjeden Bagorama, og 10 % til butikkjeden City Bag. Itillegg er det 9 egne
Friis butikker hvorav 6 er eid av Moxtex Retail AS som er et sgsterselskap til Moxtex AS
begge eid av Moxtex Holding AS, og 3 franchisebutikker.

Marianne Morris AS, heretter kalt Morris, ble etablert som en familiebedrift i 1898 og
familien Morris var fjerde generasjon som drev firmaet inntil det ble solgt til det svenske
foretaket Wedins AS, og ni gir under navnet Morris —Accent AS( tidligere Marianne
Morris AS). Firmaet var et importgr/grossist firma for vesker og reiseeffekter med mer
frem til for ca 20 ar siden da de startet egne Morris butikker, 1 dag 35 egne Morris butikker
i Norge. Grossistvirksomheten er opprettholdt. Morris er markedsleder innenfor

-2- 08-059041TVI-FOLL



reiseeffekter, vesker og titbehgr i Norge og er egenimportgr pé det alt vesentligsie av
varesortimentet. I tillegg har Morris agenturrettigheter med forhandlerrettigheter i Norge
pé en rekke merkenavn som Calton, TravelPro, Rancato, JanSport, Daniel Ray, The Trend,
Brunotti og Belsac. Morris butikkene forhandler ogsé en rekke merkenavn som Samsonite,
Victorinox, DKNY, Calvin Klein, Coccinelle, Quiksivler og Mandarina Duck.

Sakens gang

Friis vesker har veert solgt i Norge siden 1998 og ble umiddelbart en suksess da veskene
var noe nytt i forhold til tidligere tradisj onelle vesker. Som fglge av suksessen ble Friis
vesker og andre Friis produkter omtalt i en rekke moteblader og aviser 1 Norge.

Morris rettet henvendelse til Friis/ Moxtex med forespgrsel om de kunne selge Friis vesker

i Morris butikker, noe som ble avslatt.

12006 oppdaget Friis/Moxiex kopier av Friis veskene pd markedet i Norge, Kopiene ble
markedsfert og solgt under produsent Pares varemerke ” Daniel Ray”. Det fremkom videre
opplysninger om at representanter for Morris kjgpte originale Friis vesker fra autoriserte
forhandlere av Friis vesker, at kopier av Friis modeller ble produsert i utlandet, importert
il Norge av Morris og solgt i Morris butikker.

Forholdet ble patalt av Friis ved deres advokat som ble besvart at Morris ved brev av
08.08.2006 opplyste fpigende :

Marianne Morris AS( 1898) er per i dag ledende innen detaljhandel av alle slags
reiseeffekter og vesker 1 Norge.

Vi representerer firmaer som Tumi, Longchamp, Givenchy, Carlton, T ravelpro, Jansport,
DKNY, Calvin Klein, Guess, Daniel Ray med flere. Vi reiser ogsd mye for a vere oppdatert
ogsd pd Kina.

Vi selger i tillegg Samsonite og Victorinox 1 vire forretninger.

Béde Triis Company og Marianne Morris AS vet hvor fristende det er & kjgpe etterligninger
av de beste av og til...... Men vi er i prinsippet mot det.

Vi skal gjgre alt for  unngd i kopiere originale Friis-modelier i fremtiden.

Vi har imidlertid ofte forespgrsler etter Friis artikler og vi vil benytte anledningen igjen til
forespgrre om Marianne Moxris AS kan kjgpe noen modeller fra Friis til vire 35 forretninger
over hele landet.

Vi hiiper pd et positivt svar om et mulig fremtidig samarbeid.

Saken ble ikke vtlerligere forfulgt rettslig da svaret ble akseptert av Friis, samtidig som
Morris filkk avslag pa et samarbeid med Friis om salg av Friis vesker.

I august 2007 ble det igjen oppdaget kopierte Friis vesker i markedet i Norge og dette ble
pétalt av Moxtex ved mail til Friis av 16.08.2007 som fglger
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Her er kontakten hos advokatfirmaet Schjgdt som vi bruker. Best at Christina tar direkte
kontakt med ham for 4 koordinere saken med Morris,

Vi kjppte Daniel Ray kopier av Frits vesker pd Morris butikk pd Stremmen Storsenter
14/8/07 ca k1 19:00 utenfor Oslo.

Linda(vir ansatt) spurte om de hadde begynt & forhandle Friis? ” Nei, det er kopi” sa
butikkmedarbeideren!

Vi kjgpte Roman Crown Bag, United Crown bag og Crown Bang small PU.

Vr kunde Bagorama, har ogs kj@pt inn noen kopier fra Morris, og de kommer med en liten
redegjprelse senere ndr medarbeideren kommer tilbake fra ferie pA mandag.

Det ble videre den 04.08.2007 oppdaget, som tidligere, at styreleder 1 Motris Harald
Morris hadde veert i forretningen Bagorama for forhandler Friis vesker pa Byporten og
kjgpt inn flere Friis modeller av Friis vesker.

Kjedeleder i Bagorama sendte derctter en mai} til Friis/Moxtex advokat Heltne datert
21.09.2007 med fglgende innhold

P4 vegne av butikksjef pi Bagorama Byporten Shopping bekrefter vi herved at grinder og nd
tidligere eier av Marianne Morris AS, Harald Morris ved en rekke anledninger har vart
innom var avdeling pa Byporten Shopping & kjgpt store kvantum Friis
vesker/produkter. Dette er observasjoner gjort av butikksjef og ansatte ved
avdelingen. Butikksjef har god kjennskap til identiteten til Harald Morris gjennom
tidligere forretningsrelasjoner.

Kjppene har handlet for mellom ca 2.000 - 5.000 NOK hver gang. Ved enkelte
anledninger har han bedt om at betjeningen legger veskene i separate poser og
beholder ” stuffingen”/papirfyllet i veskene.

Det ble ogsé innhentet bilder fra Morris butikker fra august 2007 hvor Morris butikkene
aktivt markedsfgrte og frontet Friis vesker 1 sine butikker.

Pa vegne av Friis/Moxtex fremsatte advokatfirmaet Schjgdt ved advokat Heltne
21.09.2008 begjering om midlertidig forfgyning mot Morris til Oslo Byfogdembete.
I rettsmgte 1 forbindelse med behandling av begjeeringen ble det inngtt fglgende reftsforlik

1. Marianne Mortis AS forbys & fa produsert, importere, markedsfgre og selge alle
vesker som er ulovlige kopier av Friis International Holding A/S originale crown
vesker eller vesker som pd annen mite er pafert ot eller begge varemerkene betegnet
» Rriis Crown’ og ” Friis Fleur-de-lys™.

2. Sak nr 07-141756TVA-OBYF heves som forlikt.

3. Partene beerer sine egne saksomkostninger.
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Morris har siledes erkjent at originale Friis vesker ble kjgpt opp av Harald Morris for
kopiering og at bade bilder, dels modeller og tegninger ble sendt til Kina for produksjon og

senere salg i Morris forretninger 1 Norge.

I Saksanlegget

P4 vegne av Priis International Holding AS og Moxtex AS reiste advokatfirmaet Schjpdt
DA v/ advokat Halvor Manshaus v/ advokat Hanne Heltne sak ved stevning datert
16.04.2008 til Follo tingrett mot Marianne Morris AS med krav om erstatning fastsatt etter

rettens skjgnn samt titkjennelse av sakskostnader,

P4 vegne av Marianne Morris AS innga Kvale & Co Advokatfirma ANS v/ advokat Arne
Seemarn Berg tilsvar i saken 19.05.2008 hvor det ble nedlagt pastand om at Marianne
Morris AS skulle dgmmes til 4 betale erstatning til saksgkerne fastsalt etter rettens skjgnn
samt at Marianne Morris As skulle tilkjennes sakens omkostninger.

Det ble den 30.06.2008 avholdt planleggingsmgte som fjernmgte jf tvisteloven § 9-4 og
partenes prosessfullmektiger har i samsvar med tvisteloven § 9-10 inngitt stuttinnlegg.

Hovedforhandling i saken ble avholdt i tingrettens lokaler i Vestvegen 221 Ski 3. og 4,
desember 2008. Som partsrepresentant for saksgkerne Friis International Holding AS
mgtte styreleder Claus Dalgaard og som partsrepresentant for Moxtex AS mgtte styreleder
Fredrik Munch som begge avga partsforklaringer. Saksgkerne mgtte sammen med sin
prosessfullmektig advokat Hanne Heltne. Som prosessfullmektig for saksgkte meptte
advokat Arne Seemann Berg. Daglig leder i Moxtex AS Ruth Munch og Elisabeth Morris,
tidligere medeier i Marianne Morris AS, avga vitneforklaringer og ble i medhold av
tvisteloven § 24-6(2) gitt tillatelse til 4 fplge hele forhandlingene. I tillegg ble det avhgrt et
vitne samt et sakkyndig vitne. For gvrig ble det foretatt slik dokumentasjon som fremgar

av rettshoken.

IV Partenes pastandsegrunnlag og pastander

Friis International Holding AS og Moxtex AS har i korte trekk anfgrt

Morris har grovt forsettlig opptradt lovstridig med gkonomisk profitt som eneste formal.
Spgrsmalet er hvilke konsekvenser det blir av dette. Skal Morris tjene pé dette slik at denne
type opptreden og fplgende av det blir en budsjettpost, eller skal samfunnet si fra at slik

opptreden ikke aksepteres eller lgnner seg .

Erstatningsansvar etter markedsfgringsloven er erkjent. Nér sakspgker 1 tillegg bringer inn
varemerkeloven og dndsverkloven er det seerlig fordi det er seerskifte utfordringer ved
utmaling av erstatning etter immaterialretiskrenkelser. Rettspraksis et ogsa her dels
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sprikende og dels vises forsiktighet ved utmaling av erstatning. Det vises her til Festskrift
til Peder Lgdrup — Hva er immaterialretten verd? — om erstatiing og annen kompensasjon
ved immaterialrettskrenkelser — av Rognstad/Stenvik side 1-4.

Utmélingsreglene og prinsippene i de enkelte lover pé dette omradet, suppleres med
ulovfestede prinsipper om fraleggelse av berikelse og kan pd skjgnnsmessig grunnlag
settes lik uberettiget virming. Etter varemerkeloven § 38 kan kreves erstatning for
utnyttelse av varemerke tilsvarende en rimelig lisensavgift for bruk av varemerke som i
prinsippet kan komme i tillegg til annen erstatning.

Markedsfgringsloven § 8 a knytter seg ikke til klassiske immaterialretter, men samme
hensyn og beskyttelsesbehov gjgr seg gieldende her som ved de andre enerettene. Det er
viktig & pipeke de problem og den utfordring det er ved utmaling av riktig erstatning pé
dette felt, da det er andre hensyn som ligger bak erstatning, Formaélet med erstatningen er
at rettighetshaver ska! kompenseres for det gkonomiske tap han er blitt pafest ved
krenkelsen, reparasjonshensynet, man skal sikre rettighetshaveren et vederlag for den
‘nnsatsen som har resultert i det immaterielie godet og prevensjonsformalet og disse

hensyn mé veies mot hverandre.

Friis hevder at ” Kronen og Feur de lys” er et innarbeidet varemerke etter varemerkeloven
§ 2. Varemerke er godt kjent som serlig kjennetegn for veskene i omsetningskretsen.
Varemerket har fatt en patagelig goodwill verdi. Det kreves ikke at det er kjent i
omsetningskretsen hvem som har varemerke, men varemerke ma vaere godt kjent som
kjennetegn. Det er heller ikke tilfeldig at det er de mest klassiske og bestselgeme som er
kopiert. Morris har anfgrt manglende distinktivitet, og vist til 4 millioner Gogle treff pa
nettet og at byer og bla speideren bruker liljen. Dette er ikke til hinder for innarbeidelse
idet poenget her er at varemerket er innarbeidet for den konkrete varegruppen, vesker. Friis
enorme suksess er ogsi et bevis for at varemerke er godt kjent. Det er resultatet som ex
avgjgrende for om et varemerke er innarbeidet, og publikum oppfatter veskene med
Kronen og Liljen som kjennetegn for at det er en Friis veske.

Det fglger av varemerkeloven § 38 at den som forsettlig har bruke et varemerke i strid med
Joven, plikter 4 betale et vederlag svarende til en rimelig lisensavgift for bruken foruten
erstatning for ytterligere skade som bruken matte ha medfgrt. En rimelig lisensavgift kan
settes til 2-10 % av omsetningen. Ytterligere skade kan veere goodwilltap, skade pa
renommé, utvanning/degenerering av varemerke og tap av cksklusivitet og
erstatningsutmalingen blir som under brudd pa markedsfgringsloven. Erstatning etter
varemerkeloven kan komme i tillegg til erstatning etter markedsfgringsloven.

Friis hevder videre at veskene ogsi er indsverk etter andsverkloven § 1. Det vises her til
* Opphavsrelten” av Anne Lise Sitthoff Stray side 47, jf Rt. 1962/964. Friis har en rekke
designere som til enhver tid designer vesker, og det fantes ikke tilsvarende vesker pé
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markedet da Friis veskene kom. De er annerledes og originale. Etter varemerkeloven § 55
kan det da kreves erstatning eller alminnelige erstatningsregler, men uansett utbetaling av
nettofortjeneste ved den ulovlige handling etter dndsverksloven § 55 annet ledd. Tanken
bak bestemmelsen et at en inngriper, i det minste, selv i god tro ikke skal sitie igjen med en
fortjeneste av sin handling. Erstatningsutmalinger blir her ogs som utmaling etter brudd

pa markedsfgringsloven.

Det er videre pé det rene al veskene er & anse som etterligninger og i strid med
markedsfgringsloven § 8 a. Dette er erkjent av Mortis.

Erstatning for omsetningstap

Friis skal ha erstattet det omsetningstap de har lidt som fglge av Morris salg av
kopiveskene. Dette kan beregnes til antall vesker Morris har solgt ganget med Friis
fortjeneste pr veske. Det foreligger full substituerbarhet og identifikasjon. Hadde ikke
veskene vert solgt hos Morris ville Friis ha solgt tilsvarende antall vesker. Det vises her til
fremlagt hjelpedokument som viser et tap pA NOK 1.605.374,- dersom antall solgte
kopivesker settes som oppgitt til 16.636 med snittfortjeneste NOK 96,5 og salgene skjer
gjennom forhandler. Noe av salget skjer gjennom Friis butikker hvor avansen/deknings-
bidraget er hgyere og dersom det legges til grunn at det utgjer 18 % av det totale salg vil
tapet utgjgre NOK. 2.242.197,-. Nar det gjelder Friis butikker er det 6 som er eid av
Moxtex Retail AS som er et sgsterselskap til Moxtex AS som igjen eies av Moxtex
Holding AS og det mé derfor foretas en identifikasjon, idet det er samme eiere som har et

lidt tap.

Antall solgte kopivesker oppgitt til 16.636 ma anses som et minimumstall ved beregning
av erstatning. Det hefter usikkerhet ved tallet. Noen revisorbekrefiet lagerrapport foreligger
ikke. Morris har heller ikke tatt vare pd dokumentasjon pé kopisalget etter at Morris ble
solgt, selv om de var klar over sgksmalet. Den fremlagte liste synes ikke komplett og man
har liten tillidt til Morris, Antall oppgitte solgte kopivesker mé derfor anses som et
minimum for beregning av erstatning og tvilen mé ikke komme Morris til gode.

Habberstads rapport fremstar som sveert lite troverdig og kan ikke tillegges vekt nér den
konkluderer med at det ikke foreligger tap hos Frits.

Ogsé ved beregning av omsetningstap hos Friis er det relevant & se pd Morris fortjeneste
ved salg av kopiveskene. Det vises her til festskrift til Peder Lgdrup - Hva er
immaterialretten verd — av Rognstad/Stenvik side 22 hvor det fremgér at berikelsen bgr tas

1 betraktning.

Erstatnine for markedsforstyrrelse
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Det er ikke bestridt at erstatning for markedsforstyrrelse kan tilkjennes i tillegg til
erstatning for omsetningstap/vinningsavstéelse. Friis anfgrer at det er grunnlag for
erstatning for markedsforstyrrelse anslatt i stgrrelsesorden NOK 1.million.

Denne erstatning skal delke annet enn det umiddelbare tapet, de mer langsiktige skader.
Disse er vanskelig & dokumentere. Skadene kan relateres seg til tapt goodwill, utvanning
av produktet og varemerket Friis, at markedet mettes for lang tid fremover, badwili og tap
av eksklusivitet. Det tar tid og ekstra innsats for & opparbeide et godt renommé. Det vises
her ti] Osram dommen RG 200071355 hvor renommé tapet ble satt til NOK 300.000,-

Ved erstatningsutmalingen mé vektlegges skyldgraden ved inngriperens handling. 1
nzrverende sak foreligger det en forsettlig handling, en meget grov handling som sadan.
Det vises her til at forholdet ble patalt av Friis hvor Morris bekreftet at de ville avstd 4
selge kopier. Til tross for dette forsatte de produksjon av kopier som de forsatte a selge
inntil saken ble brakt inn for retten med begjering om midlertidig forf@gyning. Salg av
kopiveskene hadde kun et formal nemlig urettmessig snylting pa Friis's suksess. Det vises
11l LF-2002-637( AquaScan- dommen) hvor denne tapspost ble fastsatt skjgnnsmessig. En
forsettlig handling som her tilsier ikke en forsiktig erstatningsutmaling.

Vinningsavstielse

Etter ulovfestede prinsipper kan erstatningsutmalingen baseres pa ren vinningsavstielse.
Det er bade en riktigere og rimeligere utmiling idet inngriper ikke bgr tjene pa forsettlig
lovstridig atferd. Bt slikt prinsipp er lagt til grunn i nyere regulering av denne type
spprsmal jf forskrift 2002-07-05 nr 698: forskrift om beskyttelse av opprinnelses-
betegnelser, geografiske betegnelser og betegnelser for tradisjonelt s@rpreg pa
neeringsmidler, hvor det i § 27 a er bestemt at den som forsettlig eller uaktsomt bruker en
beskyttet betegnelse i strid med forskriften skal betale et rimelig vederlag som minimum
skal tilsvare den vinning den urettmessige bruker har oppnadd. Det vises til LB-2006-8527
hvor patentloven § 58 ble supplert med uloviestede prinsipper om fraleggelse av berikelse
slik at erstatningskravet skjgnnsmessig settes lik uberettiget vinning.

Markedsferingsloven har ingen erstatningsbestemmelser og fglgelig mindre tvilsomt 4
supplere her med ulovfestede prinsipper for utmaling av erstatning. Det er heller ikke
uvantig & supplere med andre former for erstatningsvern jf RG-2006/1302.
Andsverksloven suppleres med ulovfestede regler om vederlagerstatning. Det vises ogsé til
Crocs-dommen TFTOR-2007-157114 som riktignok kan fremstad som noe uklar om det er
lidt tap eller fraleggelse av uberettiget vinning rette har lagt til grunn. Erstatningen ble her
satt til 50 % av dekningsbidraget. Tilsvarende i var sak ville dette utgjgre NOK 1,6
millioner som dpenbart ikke er riktig.
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Oppsummeringsvis er det etter norsk rett rom for 4 fastsette erstatning tilsvarende

vinningsavstaclse.

En utméling av erstatning etter dette prinsipp- beregnet til Morris fortjeneste gir en
erstatning pa NOK 3.206.219,-. Mouris utregninger foretatt av Habberstad viser
tilsvarende fortjeneste NOK. 2.994.480,- hvor detaljistfortjeneste er medtatt. Morris hevder
selv at de har en fortjeneste pi NOK 419.076,- mens Habberstad hevder at Moxris ikke har
hatt noen fortjeneste som ikke stér til troende. Det anfgres derfra at Morris ville ha {jent det
samme hvis de hadde solgt andre vesker og ikke kopiveskene og at de derfor ikke har
sevinst ved rettsbruddet. De kan ikke hgres med et slikt synspunkt , se Rognstad/Stenvik —
Hva er immaterialretten verd — side 29-30. Det er heller ikke troende at Morris har omsatt
vesker for NOK 5 millioner og kun sitter igjen med en fortjeneste pA NOK 419.000,-.

Nér det gjelder fradrag for kostnader skal det gjgres fradrag for kostpris. Ut over dette kan
det kun fratrekkes gkte merutgifter knyttet til kopisalget, men slike gkte utgifter er ikke
dokumentert. Det vises her til LB-2006-8527.

Det er videre Apenbart at det er Morris fortjeneste i detaljistleddet som er vinning som skal
erlegges. Morris eier alle Morris butikkene som er underavdelinger av Morris AS.
Omsetning 1 detaljistleddet er Morris fortjeneste. Morris hjelpedokument viser da en
vinning pd NOK 3.160.840,-.

Summen ved vinningsavstéclse kan fremsta hgy, men det er ikke grunn til a veere
tilbakeholden dersom retten finner grunnlag for slikt belgp.

Lempning

Det foreligger ikke grunniag for lempning. Skadens stgrrelse tilsier ikke lempning. Morris”
gkonomiske bareevne tilsier heller ikke lempning. Skyldforhoidet er meget grovt og tilsier
ikke lempning, Ansvaret fremstér ikke som urimelig tyngende og det er heller ikke rimelig
at Fris skal baere ansvaret som intet er 4 laste. Det er heller ikke riktig som anfgrt fra
Morris at Friis selv kopierer og uansett er en slik anfgrsel ikke relevant,

Saksgkerne har nedlagt slik pdstand

1. Marianne Morris AS dgmmes til 4 betale erstatning til Friis International
Holding A/S og Moxtex AS fastsatt etter rettens skjgmm med tillegg av lovens
forsinkelsesrente fra forfall til betaling skjer.

2. Marianne Morris AS dgmmes til 4 betale Friis International Holding A/S og
Moxtex AS™ sakskostnader med tillegg av lovens forsinkelsesrente fra forfall

til betaling skjer.
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Marianne Morris AS har i korte treklc anfgrt

Det har veert anfprt at det er respektlgst at provokasjoner ikke er besvart av Morris, noe
som bestrides. Det vises her til at provokasjon heller ikke er besvart av Friis, si som
dokumentasjon for lidt tap, Det er mer respektlgst at det fra Friis"side kreves erstatning for
salg gjennom Friis butikker serlig under henvisning til at butikken i Bogstadveien i Oslo
fgrst ble &pnet i august 2007 og at Moxtex Retail AS fgrst ble stiftet sommeren 2007

Under saksforberedelse har Morris tilbudt en erstatning pd NOK 200.000,- som
representerer 50 % av Morris nettofortjeneste i grossistleddet. Det som er problemet i
saken er at Friis ikke forstar at det er nettofortjeneste og ikke bruttofortjeneste som er lidt
tap og som skal dekkes, noe alle fremlagte dommer viser. N ir nettofortjeneste legges til
grunn snakker vi om helt andre summer pa erstatningen enn det Frits anfgrer.

Morris har fremlagt veske fra Friis og likeartet fra Mulburry for & vise, slik Moris hevder
at Friis ogsé kopierer andres vesker. Det er uforstéelig at dette ikke er et eksempel pé at
Friis ogsé kopierer som Morris, ellers mé det fremsta slik at det er bransjen som sadan som
forholder seg slik og aksepterer en slik fremgangsmate. P4 dette grunnlag ma det vaere

grunnlag for lemping av erstatningsansvaret.

Friis veskene har ikke opphavsrettslig vern jf dndsverksloven § 1. Andsverksloven § 1
danner rammen for hva som er & anse som andsverk. Det skal noe til for 4 anse veskene
som andsverk og likheten meliom en Murburry veske og Friis veske peker klart i retning at
dette ikke er andsverk. Det vises til Magnus Stray Vyrje ~ Opphavstettens ABC” side 991
flg. Se serlig side 118-119. Utgangspunktet ma veere at moteartikler ikke ligger godt an for
andsverksrettstig vern, Loven mé forstés slik at det kreves at opphavsmannens ideer har
realisert seg pa en slik mate at det ved hans verk er skapt noe originalt av kunstnerisk verdi
if Rt. 1962/964. Kravet til verkshgyde er ikke veldig héy men Apenbart ikke satt sa lavt
som Friis pretenderer. Det vises ogsa til de mange kopisaker som har veert reist for
domstolen og hvor erstatning for det vesentlige er utmélt pé bakgrunn av brudd pé
markedsfgringsloven. Det er videre pé det rene at en erstatningsutmaling etter brudd péa
andsverksloven ikke gir noe mer erstatning enn erstatning fastsatt etter brudd pa

markedsfgringsioven.

De varemerkeregistreringer for “Kronen og Liljen "som er fremlagt er EU registreringer
uten vern i Norge. Det foreligger saledes ingen registrering av varemerke etter
varemerkeloven § 1. Varemerke er heller ikke innarbeidet jf varemerkeloven § 2 slik det
hevdes fra Friis. Kronen og Liljen er kun registrert som design ikke varemerke. Den
manglende distinktivitet inneberer at varemerke ikke kan anses innarbeidet eller vil kunne
innarbeides. Symbolene har generelt ingen stor gienkjennelseseffekt utover for noen
ungdommer. Erstatning basert pd vederlag svarende til en rimelig lisensavgift konsumeres
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nansett nar det skal utméales erstatning etter brudd pa markedsfgringsloven, Uansett
utméles erstatning pé dette grunnlag som beskjedne belgp jf RG 1994/ 1262 hvor belgpet
for hver krenkelse ble satt til kr. 15.000,- til sammen kr. 165.000.-.

Morris erkjenner at de har solgt vesker som representerer kopier av Friis vesker 1 strid med
markedsfgrinesloven § 8a og at det siledes foreligger erstamingsgrunnlag pé
markedsferingsrettslig grunniag. Sakens kjerne er utméling av erstatning pa grunnlag av
dette rettsbrudd. Nar det gjelder spgrsmal om vinningsavstaelse er ikke dette prinsipp ofte
benyttet men det er pa den annen side ikke utelukket at man kan supplere de ulovfestede

erstatnings- prinsipper med et ulovfestet prinsipp om vinningsavstéelse.

Erstatningsutmélingen skal baseres pé det omsetningstap Friis har lidt ved tapt omsetning.
Det er ikke snakk om at bruttofortjeneste skal erstattes men nettofortjeneste. Det vises her
til Rt, 2005/1560 hvor det fremgér at det ofte kan veere vanskelig 4 fpre bevis for den
krenkedes omsetningstap og at man i mangel av andre holdepunkter kan tas utgangspunkt 1
krenkerens merfortjeneste. Friis har vist til Crocs- dommen TEJ OR-2007-157114, men slik
Morrtis ser det er det vanskelig 4 ta dommen til inntekt for at det er vinningsavstielse som
her er erstattet. | dommen er det gjort fradrag 50 % for variable kostnader fgr man fastsatte
netto fortjeneste. I vér sak har man i regnestykket {remsatt i hjelpedokumentet satt de
variable kostnader til 30 %.

Nar Friis her krever erstatningen fastsat til vinningsavstéelse er dette nettopp fora fa
inkludert detaljistleddet, noe Morris bestrider at det er grunnlag for. Det ma her vektlegges
at jo lengre ut man kommer i salgsleddet jo mindre sjanse er det for at mersalget skyldes
krenkelsen. Dessuten finnes ikke tallene for detaljistleddet, noe Friis heller ikke har krevd
fremlagt. Uansett dersom detaljistleddet skal tas med er det uansett nettofortjeneste som

skal erstattes.

Ved beregningen kan det ikke brukes samme ngkkel pa variable kostnader i detaljistleddet
som 1 grossistleddet. Dekningsbidraget I grossistleddet i Morris er kr. 45,- pr veske, men i
detaljistleddet er dekningsbidraget NOK 134,-. noc som klart indikerer at de variable

kostnader er langt stgrre pa detaljistniva.

Del vises til LOR nr 10 for 2001 side 612 i flg. hvor det fremgdr at tapet skal settes til
differansen mellom den krenkedes faktiske omsetning og den omsetning han hadde hatt
dersom den rettsstridige atferd ikke hadde funnet sted, og at det ikke neppe kan stilles opp
en formodning om at den krenkedes tap er lik krenkerens fortjeneste.

Nér det gjelder antall solgte kopivesker som Morris har dokumentert ved lagerlister, har
derimot ikke Friis fremlagt bevis for at de i denne perioden har solgt ferre vesker enn
tidligere. Tvert om har Friis hatt gkt omsetning noe som ikke tyder pé at de har lidt noe tap.
Det vises ogsé til sakkyndig uttalelse fra Mueller om at det er lite grunn til & tro at salg av
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kopier pavirker markedet generelt. Selv om fall i omsetning foreligger er det mange
forhold som kan komme inn utover salg av kopivesker. Selv om beviskravene er noe
lempeligere her har man ikke snudd bevisbyrden jf Rt. 2005/1560. Det foreligger heller
ikke fullstendig geografisk sammenfall for dem som selger Morris vesker og den som
selger Friis vesker og publikums kjgpemgnster kan variere.

Det m4 siledes legges til grunn at Morris har solgt 16.636 kopivesker og skal dette taliet
korrigeres mi det gjgres ved en reduksjon ikke gkning.

Morris bestrider at det foreligger grunnlag for erstatning for markedsforstyrrelse. Det vises
her til sakkyndig uttalelse fra Mueller om at en slik forstyrrelse ikke foreligger. Friis
vesker produseres ogs 1 Kina og kvalitetsmessig er Friis veskene og kopiveskene likeartet.
Det vises til LOR nr 10 for 2001 Erstatning for krenkelse av markedsfgringslovens
hestemmelser” side 614. Kopiveskene er ikke solgt til lavere pris eller med darligere
kvalitet og har ikke svekket Friis veskenes eksklusivitet eller seerpreg. Det vises videre til
at Friis veskene ikke er noe merkevare i vid forstand og kun merkevare for noen
ungdommer. Det er her misvisende 4 vise til RG 2000/1355 og LF-2002-637 slik Frus gjgr.

Til slutt hevdes det at det ved sakskostnadsavgjgrelsen mé hensyntas at det i stevningen ble
krevd ca NOK 6 millioner i erstatning og at Morris var villig til & mgte til rettsmekling i
motsetning til Friis. Morris har hele tiden vist vilje til & lgse saken.

Saksgkte har nedlagt slik pdstand

1. Marianne Morris AS dgmmes til 4 betale erstatning til Friis International
Holding A/S og Moxtex AS fastsatte etter rettens skjgnn med tillegg av
lovens forsinkelsesrente fra stevningens forkynnelse til betaling skjer.

2. Friis International Holding A/S og Moxtex AS dgmmes til & erstatt Marianne
Morris AS sakens omkostninger med tillegg av lovens forsinkelsesrente fra

forfall og til betaling skjer.

V  Rettens vurdering

Det er i saken nedlagt felles pastand av saksgker nr 1, Friis International Holding AS ognr
2, Moxtex AS i forhold til saksgkte idet saken er lagt opp slik at det skal utmales felles
erstatning for de to saksgkerne. Retten legger dette til grunn og overlater til saksgker nr 1
og sakspker nr 2 & fordele erstatningsbelgpet seg imellom. Nar det gjelder ansvarsgrunnlag
finner retten at dette stir i samme stilling ovenfor saksgker nr 1 som saksgker nr 2, noe
som ikke er bestridt i saken. I det fglgende omtales saksgkerne i fellesskap som Friis som
den krenkende part slik partenes prosessfullmektiger ogsé har forholdt seg i sine prosedyre

og Morris som krenkeren.
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Saken gjelder 1 hovedsak erstatningsutméling pa bakgrunn av at Morris med vilende og
vilje ulovlig har kopiert ” Friis vesker ” og solgt disse 1 Morris butikker under merket

Daniel Ray.

Nér det gielder ansvarsgrunnlag har Morris erkjent brudd pa markedsfgringsloven § 8a og
at de som fglge av dette skal erstatte Friis lidte gkonomiske tap, omsetningstapet. Retien
finner allikevel grunn til 4 redegjgre for sitt syn pé forholdet til varemerkeloven og
indsverksloven. Fra Friis side er det hevdet at det ogsa foreligger brudd pé disse
bestemmelser. Retten finner at det kan ha betydning for utmiling av erstatningsbelgpet
samlet sett hvor omfattende krenkelsen er, nemlig om det ogsé foreligger brudd pa
varemerkeloven og andsverksioven i tillegg tif markedsfgringsloven. Retten viser serlig til
at omfanget av antall rettsbrudd kan han betydning ved spgrsmélet om man ved
erstatningsfastsetielse skal supplere med anvendelse av det uloviestede prinsipp om
fraleggele av berikelse. Erstatningskravet kan da pa skjgnnsmessig grunnlag settes lik den

uberettigede vinning som er oppnidd ved inngrepet.

Det vises til at markedsfgringsloven ikke har erstatningsbestemmelser slik som
varemerkeloven § 38 og andsverksloven § 55. Utmaling av erstatning pé dette felt i
forhold til markedsfgringsloven og andsverkloven skal skje etter alminnelige
erstatningsregler som vil si at den krenkede part har krav pé 4 fi dekket sitt gkonomiske
tap som fglge av rettsbruddet. Etter varemerkeloven § 38 skal det betales den forurettede et
vederlag svarende til en rimelig lisensavgift for bruken foruten erstatning for ytterligere
skade som bruken har medfgrt. Det er sdledes ikke noe i vegen for at erstatning etter
varemerkeloven kan komme i tillegg til erstatning for brudd pd markedsfgringsloven.
Imidlertid er det ofte komplisert & beregne eller dokumentere det gkonomiske tap ved
krenkelse av immaterialretten og av den grunn ma man supplere med det ulovfestede
prinsipp om fraleggele av berikelse. Det kan sdledes ikke utelukkes at erstatningskravet pa
skj@nnsmessig basis kan settes lik den uberettigede vinning som er oppnadd hos krenkeren

jE LB-2006-8527.

Friis har ikke opprettholdt sin anfgrsel om at de har registerte varemerkerettigheter til Friis
Crown og Friis Fleur-de lys jf varemerkeloven § 1. Derimot hevder Friis at de har
oppnadd enerett til varemerke ved at merket er innarbeidet jf varemerkeloven § 2.

Det folger av varemerkeloven § 2 fgrste ledd at det, uten registrering oppnds enerett til et
varemerke ved at merket innarbeides. Innarbeidede merker er da i prinsippet likestilt med
registerte merker, Hva som ligger i innarbeidelse fplger av varemerkeloven § 2 annet ledd

hvor det fremkommer fplgende

Et merke anses 4 veere innarbeidet nfir det innen vedkommende omgangskrets her i riket er

godt kjent som szerlige kiennetegn for noens vare
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Retien finner at ” Kronen ” som emblem og ” Liljen” som logo og som logostoff er godt
kjent som szxlig kjennctegn for veskene. Retten legger videre til grunn at disse
varemerkene i omgangskretsen cr ensbetydende med Friis vesker og apenbart forbindes
med vesker og vesker fra Friis, selv om det ikke er noe krav om at omsetningskretsen vet
hvem sin innehar varemerke. Retten viser her sarlig til forklaringer fra Ruth Munch om at
veskene med emblemet * Kronen™” og med logoen “Liljen” rundt ca &r 2000 kom pé
markedet i Norge og slo igjennom som noe helt annet innen veskemoten og at Iriis vesker
med disse varemerkene siden den tid har veert en suksess. Det er solgt betydelige Friis
vesker med disse varemerker over mange r og det har veert ventelister pé leveranser,

Retten legger saledes til grunn at varemerke har fitt en posisjon og serlig preferanse 1 en
stor kjgpekrets serlig blant unge piker og kvinner godt over 30 &r med szrlig preferanse
hos yngre kunder. Retten viser videre til vitneforklaring fra Claus Dalgaard om at Kronen
og Liljen fra de startet med produksjon av vesker har vart sentrale elementer og serlige
kjennetegn for varene i hver kolleksjon og, slik retien ser det, veert ensbetydende med
vesker og med Friis & Company. Varemerkebruken har saldes veert konsistent helt fra
starten av og frem til 1 dag. Veskene med disse varemerkene har vert seerlig godt kjent
fordi omgangskretsen ofte har flere slike vesker fordi veskene har god kvalitet og god pris,
dvs "value for money”. Veskene med disse emblemer tilbys til en stor omgangskrets over
hele landet og brukerne kan ofte ha flere slike vesker i motsetning til dyrere vesker som
man vanligvis kun kjgper et eksemplar av. Dette medvirker ogsa klart til at varemerket blir
godt kjent og festner seg hos en stor forbrukerkrets. Retten viser ogsé til at veskene med
ernblemene har veert betydelig omtalt i moteblader ol over mange 4r. Retten viser ogsd til
omgangskretsens, med preferansen til ungdomsgruppen er merkebevisste forbrukere hvor
det har vaert attraktive med nettopp vesker med disse kjennetegn Kronen og Liljen. Retten
finner siledes at merkene har fitt en patagelig goodwill- verdi. Bade Kronen og Liljen har
over lang tid vaert godt kjent og innarbeidet som serlig kjennetegn for disse veskene.

At Morris ogsé har valgt & kopiere varemerke til et betydelig antall vesker, at de har
fortsatt denne ulovlige kopiering av varemerke etter at det var patalt av rettighetshaver og
at Morris har vist betydelig interesse for 4 selge originale Friis vesker viser ogsd med

tydelighet at vi her stér ovenfor varemerker.

Retten finner ikke grunniag til 4 legge vekt pa den markedsundersgkelse som er foretatt av
Habberstad AS hvor Reidar Mueller har intervjuet 12 personer uten at det ble klarlagt
hvilke Friis vesker som var forevist gruppen. I fglge rapporten fremgér det at
intervjuobjektenes kjennskap til Friis Company og Friis vesker spesielt er moderat, med
forbehold for yngre malgrupper og at veskene likestilles med andre billigvesker og har
ingen oppfattet status som merkevare blant intervjuobjektene samlet sett. Retten er ikke
enig i denne konklusjon og viser her serlig til vitnefgrsel under hovedforhandling samt at
rapporten bygger pé et serdeles mangelfullt og yiterst tynt grunnlag for sin konklusjon.
Retten stiller seg undrende til at et konsulent firma som Habberstad AS kan trekke slike
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konklusjoner pi et slikt sinkelt grunnlag og for retten fremstir rapporten mer som et

bestillingsverk {ra Morris side.

Retten finner videre at symbolene har tilstrekkelig distinktivitet for varen veskene og
fglgelig har varemerkerettslig beskyttelse. Retten finner at varemerkene har oppnadd siik
distinktivitet at det kan vzere kjennetegn, nemlig seermerke for noens varer, her vesker.
Symbolene er godt kjent som kjennetegn for veskene og retlen legger til grunn at Friis bruk
av merkene har vart eksklusiv for vesker og at andre ikke parallelt har benyttet symbolene
som emblem, logo eller logostoff p vesker. Retten presiserer at det ikke kreves at man
kjenner til hvem som er innehaver av merket men at det avgjgrende er at man oppfatter
merket som kjennetegn for noens varer, noe retten finner dpenbart her.

Friis har dermed oppnédd enerett til varemerke * Kronen ~ og Fleur de lys™ i kraft av
innarbeidelse jf varemerkeloven § 2. Dette innebzaerer at ingen annen enn innehaveren 1
neringsvirksomhet kan bruke samme kjennetegn jf varemerkeloven § 4. Morris kopiering
av varemerkene p4 Daniel Ray veskene innebaerer krenkelser etter varemerkeloven § 4.
Morris har videre forsettlig brukt varekjennemerke i strid med loven og skal etter
varemerkeloven § 38 betale den krenkede/forurettede erstatning,

Friis har videre hevdet at veskene er dndsverk etter &ndsverksloven § 1, noe som er bestridt
av Morris. Hvorvidt veskene etter en helhetsbedgmmelse mé karakteriseres som et
andsverk etter andsverksloven § 1, hvor det bla kreves at opphavsmannens idé har realisert
seg pA en slik méte at det ved hans verk er skapt noe originalt av kunstnerisk verdi, er en
vanskelig avgjgrelse som mé treffes etter en bred vurdering. Retten finner ikke grunnlag
for & gA neermere inn pa dette og viser til at eventuelt brudd pa andsverkslovens
hestermmelser her ikke vil fare til et hpyere erstatningsbelgp enn den som fglger pa grunn
av brudd pé markedsfgringsloven § 8 a som er erkjent, eller brudd pa varemerkeloven. Det
vises her til andsverksloven § 55, som fastsetter erstatning etter alminnelige
erstatningsregler men uansett kan den krenkede kreve utbetalt nettofortjenesten ved den

ulovlige handling.

Morris har erkjent at de har solgt vesker som er kopier av Friis vesker og at de saledes har
handlet i strid med markedsferingsloven § 8a. Retten legger her til grunn at Morris reftet
henvendelse til Friis for & forhandle Friis vesker i Morris butikker, noe som ble avslatt av
Friis. Morris reiste deretter rundt til butikker og kjgpet inn originale Friis vesker som de
deretter dels sendte dels sendte bilder og beskrivelser av Friis vesker til Kina hvor de fikk
produsert etterligninger av Friis veskene og solgte disse i Morris butikker inntil dette ble
oppdaget og pétalt i august 2006. Etter noe tid gienopptok Morris sin ulovlige virksomhet
med 4 kopiere Friis vesker og solgte de pa nytt 1 Morris butikker tif tross for at de i brev av
08.08.2006 opplyste at de skulle gjgre alt for & unnga & kopiere originale Friis vesker i
fremtiden. Det foreligger siledes en bevisst etterligning, en forsettlig handling. Det er
videre klarlagt at kopiveskene er anvendt pa en slik méte og under slike omstendigheter at
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det md anses som en urimelig i uinytielse av en annens innsats og at det foreld

forvekslingsfare.

Nér det gjelder utméling av erstatning, er utgangspunktet at Friis skal ha erstatning for sitt
omsetningstap. Det er imidlertid ofte vanskelig 4 fgre bevis for omsetningstap noe som
seerlig viser seg i denne sak hvor regnskap for 2006 og 2007 ikke viser regnskapsmessig
tilbakegang. Det er videre vanskelig & dokumentere at regnskapstallene for drene 2006 og
2007 ville ha vist en hgyere omsetning dersom den rettsstridige atferd ikke hadde funnet

sted.

Det er i saken fremlagt hjelpedokumenter for beregning av omsetningstapet, altsd

erstatningsbelgpet.

Fra Friis side er varens (veskens) gjennomsnittlige kostpris oppgitt til ca NOK 50,-. Videre
er opplyst salgspris til eksterne detaljister tit NOK 133,- og NOK 166,-. som gir ct
dekningsbidrag pi henholdsvis Nok 83,- og NOK 110,-. Dette vil gi et gjennomsnittlig
dekningsbidrag pr veske pA NOK 96,50,-. Dersom dette dekningsbidraget ganges med
antall solgte vesker hvor vesketallet settes til 16.636 gir dette et tap pA NOK 1.605.374,-.

Videre har Friis vist til beregning basert pa antall solgte kopivesker ganget med
dekningsbidraget ved salg gjennom Friis butikker. De har anfgrt at dekningsbidraget er
vesentlig hgyere ved salg gjennom Friis butikker og oppgitt her dekningsbidraget til NOK
3009,20,- Den totale fortjeneste vil da gi NOK 5.143.851,- Slik retten ser det kan dette tall
apenbart ikke danne grunnlag for riktig beregnet tap. Det er pa det rene at Friis bare i liten
grad selger vesker (il egne Friis butikker. Det alt overveidende veskesalget fra Moxtex AS
gér til 590 frittstdende butikker i Norge og dekningsbidraget fra disse butikler til kunden er
ikke medtatt i tap som kreves dekket av Friis.

Friis har videre anfgrt at 18 % av salg av vesker i 2007 ble solgt gjennom Friis butikker og
dersom dette legges til grunn vil det gi et omsetningstap p&d NOK 2.242.197,- idet
dekningsbidraget er vesentlig hgyere ved salg til egne Friis butikker. Retten finner
imidlertid at dette tallet heller ikke gir det hele bilde da det er p& det rene at 3 av Friis
butikkene var rene franchise butikker. Nir det gjelder de gvrige 6 Friis butikkene er disse
eid av Moxtex Retail AS som er et sgsterselskap av Moxtex AS som igjen eies av Moxtex
Holding AS. Slik retten ser det er det ikke sannsynliggjort at det for en del av salget skal
beregnes et dekningsbidrag pd dette niva vesenlig hgyere enn dekningsbidraget pd NOK
96,50,-.

En innfallsvinkel er videre i se pd Morris fortjeneste. I henhold (il lagerrapport er oppgitt
fra Morris at de har solgt 16.636 kopivesker samtidig som butikkpris er oppgitt fra

NOK 199,- og til NOK 399,-. Den samlede omsetning blir da NOK 3.996.251,- etter at
merverdiavgift er fratrukket. I tillegg ma fratrekkes kostpris kr. 60,- pr veske som samlet
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utgjer kr, 998.160,- dersom antall vesker settes til 16.636. Morris fortjeneste vil da utgjere
NOK 2.998.091,-.

Under hovedforhandling ble det fremlagt lagerrapport over solgte kopivesker med kostpris.
Legges kostpris fra denne rapport lil grunn gir dette en gjennomsnittlig kostpris pd NOK
56,21,-som vil gi Moris en fortjeneste pd NOK 3.064.635,-.

Morris har ogsa fremlagt et hjelpedokument for sannsynliggjgring av Morris netto
fortjeneste. Disse beregninger som baseres pé en kostpris NOK 60,- og deknmgsbidrag
NOK 36,- gir et totalt dekningsbidrag pd NOK 598.680,- henholdsvis NOK 748.350,-
dersom kostpris settes til NOK 51,-. Slik retten ser det er det penbart ikke riktig at det her
skal gjgres fradrag for variable kostnader med 30 % slik Morris har anfgrt.

Det er videre pé det rene at en slik beregning av Morris fortjeneste ikke dekker Morris
fortjeneste ved salg av kopiveskene i Morris butikkene. Dersom det skulle legges til grunn
at det kun var Morris dekningsbidrag i grossist leddet og ikke detaljistleddet som skal vaere
retningsgivende ved erstatningsfastsettelsen, ville dette medfgre at Morris ville sitte igjen
med en betydelig gevinst ved salg av kopiveskene. Det er pa det rene at Morris kopivesker
har gitt Morris som grossist et dekningsbidrag ca NOK 750.000,-, mens dekningsbidraget
ved salg 1 Morris butikkene vil utgjgre ca NOK 2.250.000,-. Ved en slik beregning som
Morris legger opp til vil ikke ivareta prevensjonsformalet.

Det har vert reist spgrsmél om det er bruttofortjeneste eller nettofortjeneste av Morris salg
av kopivesker som skal legges til grunn nar man tar dette i betraktning og tillegges vekt
ved erstatningsfastsettelsen, Morris har anfgrt at det skal gjgres fradrag for variable
kostnader som de i sitt hjelpedokument har satt til 30 % i grossistleddet. Friis har bestridt
at variable kostnader skal fratrekkes og at det kun er de gkte variable kostnader som fgige

av det ulovlige kopisalget som eventuelt skal fratrekkes.

Retten viser til at det er et alminnelig prinsipp av det ved beregning av nettofortjeneste
gjgres fradrag for faste og variable kostnader for 4 komme frem til dekningsbidraget.
Derimot er det, slik retten ser det, ikke gitt at man ved avgjgrelse av hvor stort
dekningsbidraget, hvor stor nettofortjeneste Morris har ved salg av kopierte vesker at det
skal gjgres fradrag for variable kostnader. Retten finner at det rimeligste og mest
rettferdige resultat her er at det kun gjgres fradrag for kostprisen for veskene. Retien legger
her avgjgrende vekt pd at Morris med forsett har foretatt en ulovlig kopiering av vesker og
saledes med vitende og vilje mnlatt seg pé en ulovlig omsctning. Det kan da bare gjgres
fradrag for kostpris ndr man skal fastsette Moxris ortjeneste. Dette er en nettofortjeneste i
motsetning til en strafferettslig inndragelse etter straffeloven

§ 34 hvor utbytte inndras uten fradrag for kostpris. Det er heller ikke rimelig at Morris skal
gis anledning til & fA dekket andel av variable kostnader pd den del av deres omselning som
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er ulovlig. Nir Morris velger & drive dels lovlig dels ulovlig omsetning mé de selv bare
ansvaret for variable kostnader som beres av den lovlige virksomheten.

Slik retten ser det er det nettofortjeneste som skal fastsettes iden forstand at det ma gjgres
fradrag for kostpris pr veske. Derimot skal det ikke gjgres fradrag for variable kostnader ut
over gkie variable kostnader som fglge av kopisalget. Noen slike kostnader er ikke

dokumentert eller sannsynliggjort.

Ved erstatningsfastsettelsen er det flere usikkerhetsparametere som inngar nemlig hvor
mange kopivesker er solgt, hva er kostpris og hva er dekningsbidraget. Nir det gjelder
antall kopivesker har Morris fremlagt en  lagetrapport” som viser antallet til 16.636 solgte
kopivesker. Retten viser til at denne rapport er laget i ettertid i den forstand at Morris har
forklart at de har skrevet av fra lagerrapporter og laget et eget oppsett. Det er ikke fremlagt
originale lagerrapporter eller innkjgpsfakturaer og lignende. Morris har videre oppgitt at de
ikke har originale dokumenter for antall solgte kopivesker idet Morris er solgt til et svensk
konsern. Slik retten ser det har Morris ikke skapt notoritet for antall solgte kopivesker noe
de hadde rimelig anledning til. Det er ogsé péafallende at de ikke skapte denne notoritet vel
vitende om den rettslige prosess. I tillegg viser retten til fremlagte bilder fra Morris
forretning hvor kopivesker vises uten at det av den lagde lagerrapporten klart fremgér at
disse type vesker medgér pé lagerlisten. Slik retten ser der det er det heftet med betydelig
usikkerhet hvor stort tallet er pa antall solgte kopivesker.

Det er videre anfgrt fra Morris side at det ikke er geografisk sammenfall for de som selger
Morris vesker og de som selger Friis vesker og at det ogsé mé hensyntas publikums
kjgpemgnster. Retten er ikke enig i1 dette og finner at det klart er en geografisk
sammenheng og en tilsvarende kjgpegruppe. Det vises her saerlig til at Morris ogsé selger
vesker fra bla Quiksilver, DKNY og Guess hvor kjgpegruppen normalt er ungdom.

Det er videre pa det rene, slik retten er det, at Mortis med vitende og vilje har kopiert Friis
vesker i et betydelig omfang, en handling de fortsatte med ogsa etter at forholdet f@rte gang
ble pétalt i august 2006. Det foreligger sterk grad av skyld hos Morris med kun ett formél
nemlig & snylte pa Friis suksess. Det er da, slik retten ser det, viktig at
erstatningsutmalingen ligger sa ner opp til den urettmessige fortjeneste, den vinning
Morris hadde, som mulig. Dette er bade et rimelig, rettferdig og ikke minst ef resultat som
har en preventiv effekt. Nér dette sammenholdes med den usikkerhet som hefter ved
beregning av Friis lidte tap finner retten at erstatningen her maé settes tilsvarende den

vinning Morris har oppnédd.

Det er pd det rene at markedsfgringsloven ikke har erstatningsregler slik som f. eks
patentloven § 58, varemerkeloven § 38 og andsverksloven § 55. Erstatning elter brudd p
markedsfgringsloven skal séledes fastsettes etter de alminnelige erstatningsregier. Retten
finner imidlertid at de alminnelige erstatningsregler pa dette felt ma omfatte det
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ulovfestede prinsipp om fraleggelse av berikelse og at erstatningskravet pa skjgnnsimessig
basis kan settes lik den uberettigede vinning som Morris har oppnidd. Det vises her til LB-
2006-8527 hvor retten fant stgtte for dette synspunkt i Ole-Andreas Rognstad/ Are
Stenviks artikkel ” Hva er immaterialretten verd ? 7" i festskrift til Peder Lgdrup og Erik
Monsens doktoravhandling ” berikelseskrav ved inngrep 1 det markedsfgringsretislige
etterligningsvernet etter mfl. § 8 a jf § 1. Retten viser ogsé til at det er denne Igsning som
er valgt ved krenkelse etter andsverksloven jf andsverksloven § 55 annet ledd, jf 0gsi
forskrift 2202-07-05 nr 698 "Forskrift om beskyttelse av opprinnelsesbetegnelser,
geografiske betegnelser og betegnelser for tradisjonelt seerpreg pd neringsmidler § 27 a.

Retten finner etter dette at erstatningen settes lik den uberettigede vinning. Den
uberettigede vinning utgjgr NOK 3.064.635 dersom antall solgte kopivesker settes til
16.636, kostpris i snitt settes til NOK. 56,21,- basert p& omsetningstall fra Morris pd NOK
3.996.251 - etter fradrag av merverdiavgift. Med de usikkerheter som retien har redegjort
for foran finner retten at erstatningen skjgnnsmessig kan settes til NOK 3.200.000,-

Det er videre krev erstatning for markedsforstyrrelse begrenset oppad til NOK 1.000.000,-.

Kravet er bestridt.

Retten legger til grunn at Friis fra de startet sin produksjon har veert opptatt av og lagt velt
pé & opprettholde sitt varemerke og sine produkters hgye anseelse. De har videre veert
opptatt av at markedet ikke skal ” overflgmmes” med vesker og dermed tape sin
eksklusivitet. Det er opplyst ved partsforklaringer at selv om etterspgrsclen i perioder var
stgrre enn produksjon, pgste man ikke pé produksjonen for & dekke den til enhver tid
etterspgrsel. Videre er det dokumentert ved vitneforklaringer at kunder har reklamert pé
kopiveskene i butikker som omsetler Friis vesker i den tro at veskene var originale. Kunder
har dermed oppfattet butikkene slik at de forsgker & unndra seg ansvar for reklamasjoner
og det er dermed skapt en badwill i Friis systemet. Erstatningen her ma fastsettes
skignnsmessig og mé ogsd ses i sammenheng med det samlede erstatningsbelgp Morris blir
idemt. Retten fimmer at erstatningen for markedsforstyrrelse skjgnnsmessig kan settes til
NOK 100.000,-.

Etter en samlet vurdering finner retten ikke grunnlag for i tillegg 4 fastsette erstatning etter
varemerkeloven § 38 svarende til en rimelig lsensavgift.

Retten finner ikke grunn til & lempe Morris erstatningsansvar.

Det er fra Morris side veert anfgrt at erstatningsansvaret mé lempes idet Friis ogsd kopierer
andres vesker, herunder Mulburry vesker og at kopiering er allment akseptert inpen denne
bransje. Retten er ikke enig 1 dette. Retten viser her il at det ikke foreligger noen form for
dokumentasjon for at Friis etterligner andres vesker eller at bransjen som sidan har
akseptert en fremgangsmate tilsvarende Morris fremgangsméte i neervaerende sak. Oppslag
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i dagspressen over tid tyder, slik retten ser det, snarer tvert om, om det motsatte. Retten
viser uansett til at en slik anfgrsel ikke danner grunnlag for lemping av erstainingsansvar
ctter de alminnelige prinsipper om lemping av erstatningsansvar. Det vises her til
skadeerstatningsloven § 5-2 jf varemerkeloven § 38 fgrste ledd annet punktum.

Som retten har papekt foran kan det ikke sies at det bare er lite 4 legge Morris til last. Det
foreligger et forsettelig inngrep over tid og som ogsd vedvarte etter at forholdet av
rettighetshaver var patalt. Verken stadens stgrrelse eller Morris gkonomiske bzrecvne eller

forholdene ellers tilsier lemping av erstatningsansvaret.
Det samlede erstatningsbelgpet seties siledes til NOK 3.300.000,-

Salcskostnader

Nar det gjelder sakskostnader har bide saksgkerne og sakspkte nedlagt sammenfallende
pistand om at Marianne Morris AS dgmmes til a betale erstatning til Friis International
Holding AS og Moxtex AS fastsatt etter rettens skjgnn med tillegg av forsinkelsesrente.
Dette har sin bakgrunn i at saksgkte har erlgjent erstatningsansvar da de har erkjent brudd

pé markedsfgringsloven § 8a.

Under henvisning til at saksgkerne har vunnet frem med sin anfgrsel om brudd pa
varemerkeloven, at det ikke er grunniag for lemping av erstatningsansvar og at saksgkerne
har oppnidd et vesentlig hgyere erstatningsbelgp enn saksgkte har tilbudt i erstaining
nemlig NOK. 200.000,- ved utenrettslig forlikstilbud og at saksgkte i sitt hjelpedokument
har vist til et netto dekningstap hos Morris AS pé kr, 523.845,- som erstatningsfastsettelsen
skulle settes til, finner retten at saksgkerne har vunnet saken. Saksgkerne har fatt fullt
medhold hva angr erstatning fastsatt ved vinningsavstaelse, men har fatt et vesentlig
mindre belgp for erstatning knyttet til markedsforstyrrelse. Retten finner siledes at
saksgker har fatt medhold i det vesenlige og har krav pé full erstatning for sine
sakskostnader fra motparten jf tvisteloven § 20-2 (1) og (2).

Retten finner ikke grunnlag for at saksgkte skal fritas dette erstatningsansvar da det ikke

foreligger tungtveiende grunner for det j{ tvisteloven § 20-2(3)

Saksgkernes prosessfullmektig advokat Heltne har i samsvar med tvisteloven § 20-5(3)
fremlagt omkostningsoppgave pa til samumen kr. 184.175,- hvorav saler utgjgr

kr. 179.675,- og bistand sakkyndig(utlegg) kr. 4.500.-. Det er videre opplyst at
merverdiavgift kommer i tillegg samt rettsgebyr.

Det fremgér av tvisteloven § 20-5(1) at ful] erstatning for sakskostnader skal dekke alle
ngdvendige kostnader ved saken som har vert rimelig & pAdra. Retten finner saksgkernes
sakskostnader rimelige og ngdvendige og tilkjennes med kr. 184.175,-.
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[ tilegg kommer merverdiavgift som kreves dekket for saksgker Friis International Holding
A/S som utenlandsk selskap som ikke har fradragsrett for norsk merverdiavgift. Retten
forstar det slik at ngdvendige kostnader mé likedeles pa saksgker nr I og saksgker nr 2 som
utgjer siledes hver kr. 92.087,50 og at det for saksgker nr T mé tillegges merverdiavgift

med kr.23.021,- .

Saksomkostningene settes til kr. 207.196. I tillegg kommer rettsgebyr med kr.6.880,-,
{ 8R x kr.860) til sammen kr, 214.076,-.
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SLUTNING

1. Marianne Morris AS dgmmes til innen 2 — to — uker fra dommens forkynnelse &
betale 3.300,000,- tremillionogtrehundretusenkroner — i samlet erstatning til Friis
International Holding A/S og Moxlex AS med tillegg av lovens forsinkelsesrente

ira forfall og til betaling skjer.
2. Marianne Morris As dgmmes til innen 2 — to — uker fra dommens forkynnelse &
betale 214.076 — tohundreog fjortentusennulthundreogsyttiseks — i sakskostnader til

Friis International Holding AS og Moxtex AS med tillegg av lovens
forsinkelsesrente fra forfall og til betaling skjer.

Retten hevet

anfwf’ oy

Anne C. Buer

tingrettsdommer

Rettledning om ankeadgangen i sivile saker vedlegges.

-22- 08-069041TVI-FOLL



